










































































































地味な 派手な 0.9009 -0.4021 -0.1529 
退屈させる 興奮させる 0.8775 -0.4268 -0.1166 
人工的な 自然な -0.8248 0.4205 0.2997 
落ち着いた 浮ついた 0.8101 -0.5595 -0.1462 
重厚な 軽快な 0.8051 -0.3661 -0 . 1752 
親しみやすい 親しみにくい 0.6899 -0.6168 -0.3286 
好き 嫌い 0.5116 -0.8386 -0.1729 
優美な 見苦しい 0.4325 -0.8678 -0.1299 
高級な 安っぽい 0.3915 -0.8648 -0.0968 
冷たい 暖かい 0.1063 -0.1060 0.7811 
因子負荷量2乗和 4.6701 3.5637 0.9531 
寄与率(%) 46.7009 35.637l 9.5310 
累積寄与率(%) 46.7009 82.3380 91. 8690 
表2 パリマックス回転後の因子負荷量(町並み全体に及ぼす影響)
因子1 因子2 因子3
より美しくさせる より醜くさせる o . 9688 -0.1720 -0.0740 
よりすっきりさせる よりむさ苦しくさせる 0.9421 -0.0652 -0.1125 
より下品にさせる より上品にさせる 0.9405 0.3073 -0.0651 
より好きにさせる より嫌いにさせる 0.9347 -0.2546 0.1392 
より調和させる より調和を乱す 0.8453 -0.3534 0.3403 
より騒がしくさせる より静寂にさせる 0.7793 0.5542 -0.2186 
より明るくさせる より暗くさせる 0.3169 0.7985 -0.3126 
より陽気にさせる より陰気にさせる 0.2405 0.9611 -0.2170 
よりモダンにさせる より古びた感じにさせる -0.0200 0.5120 -0.8310 
因子負荷量2乗和 5.0647 2.4486 1.0408 
寄与率(%) 56.2745 27.2065 11. 5641 
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活動性因子 32傘 .69** .52事本
評価性因子 .86** 07 30傘
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Townscape (都市景観)， Semantic Differential Method (SD法)， Factor Analysis (因子
分析)， Colour (色彩)
市原・増山:町並みの景観評価に及ぼす色彩の影響について
Colour Effects on the Townscape Evaluation 
Shigeru Ichihara* and Eitaro Masuyama** 
*Faculty of Social Sciences and Humanities， Tokyo Metropolitan University 
叫 Facultyof Technology， Takushoku University 
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53 
Slides of various townscapes， 4 original townscapes and their variations in which the colour of 
a building or a house in each townscape was changed by a computer graphic software， were shown 
to 19 students. The subjects rated the building or the house in each slide by Semantic Differential 
Method， and moreover they rated the whole townscape for the slide. The results were analyzed by 
the factor analysis. Light colour bui1dings or houses were preferred to vivid colour ones. The 
building or house of high preference score enhanced the preference rating of the whole townscape. 
When the preference score of an original townscape was low， the right colour change of a building 
or a house in the townscape elevated the preference rating not only for the structure but also for 
the whole townscape. 
